
JU-405	1	Kontraktsrett Candidate	9501

1/12

JU-405Emnekode

Skriftlig	eksamenVurderingsform

12.12.2017	09:00Starttid

12.12.2017	13:00Sluttid

02.01.2018	01:00Sensurfrist

20.11.2019	13:27PDF	opprettet

Digital	EksamenOpprettet	av

KANDIDAT

9501

PRØVE

JU-405	1	Kontraktsrett



JU-405	1	Kontraktsrett Candidate	9501

2/12

JU-405,	generell	informasjon

Emnekode:	JU-405
Emnenavn:	Kontraktsrett
	
Dato:	12.12.2017
Varighet:	09:00-13:00
	
Tillatte	hjelpemidler:	Lovsamlinger	og	utskrifter	fra	Lovdata
	
-------------------------------
	
Det	forekommer	av	og	til	spørsmål	om	bruk	av	eksamensbesvarelser	til	undervisnings-	og	læringsformål.
Universitetet	trenger	kandidatens	tillatelse	til		at	besvarelsen	kan	benyttes	til	dette.	Besvarelsen	vil	være
anonym.
Tillater	du	at	din	eksamensbesvarelse	blir	brukt	til	slikt	formål?
Velg	et	alternativ

	

Ja

Nei

Besvart.

1 JU-405,	spørsmål	1

Peder	Ås	hadde	inngått	forhandlinger	med	Lars	Vold	om	salg	av	en	tomt	i	Lillevik.	Ås	sendte	Vold	tilbud	med
akseptfrist	31	juli	i	posten.	Vold	var	imidlertid	på	en	lengre	reise	så	det	var	hans	kone	Gurine	Vold	som	fikk
brevet.	Gurine	tok	kontakt	med	Holm	på	telefon	og	aksepterte	tilbudet.	Hun	hadde	imidlertid	ikke	fullmakt	til
dette.	Når	Vold	kom	tilbake	etter	reisen	15	august	tok	han	kontakt	med	Ås	og	bekreftet	konens	aksept.	Ås
avviste	godkjennelsen	fordi	han	i	mellomtiden	hadde	fått	et	bedre	tilbud	og	solgt	tomten	til	en	annen.
	
Spørsmål	1:	Er	bindende	avtale	inngått	mellom	Ås	og	Vold?
	
Skriv	ditt	svar	her...

Problemstillingen	her	er	om	det	er	inngått	en	bindende	avtale	mellom

Peder	Ås	og	Lars	Vold.	Rettslig	grunnlag	for	oppgaven	vil	være

Avtaleloven	31	mai	1918	nr.	4	og	Avhendingsloven	1992	nr.	14,	supplert

med	fortolkningslære,	herunder	forventningsprinsippet.

	

Siden	det	er	her	snakk	om	kjøp	av	tomt	vil	det	være	avhendingsloven

som	gjelder,	jf.	avhl.	§	1-1	ved	kjøp	og	salg	av	fast	eiendom.	Det	følger	av

avhl.	§	1-3	av	en	avtale	om	avhending	av	fast	eiendom	kan	gjøres	enten

skrifltig	eller	muntlig.	En	muntlig	avtale	er	derfor	godkjent.

	

Det	sentrale	som	må	drøftes	i	denne	problemstillingen	er	om	avtalen	er

bindende	eller	ikke.	Ved	inngåelse	av	en	avtale	er	det	Avtaleloven	som
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gjelder.	I	følge	avtl.	§	2	første	ledd	må	det	dersom	det	foreligger

akseptfrist,	foreligge	aksept	før	fristen	er	ute.	Det	er	her	snakk	om	et	brev

som	er	sendt	i	posten,	slik	at	fristen	regnes	fra	den	dagen	brevet	er	datert

jf.	andre	ledd.	Akseptfristen	i	dette	tilfellet	var	31	juli,	og	først	15	august

kontakten	Lars	Vold,	Peder	Ås	for	å	akseptere	tilbudet.	Akseptfristen

anses	derfor	ikke	som	holdt	fra	Lars	Wold.	Likevel	kan	det	trekkes	inn	at

konen	til	Lars	Vold,	Gurine	Vold,	ringte	Peder	Ås	for	å	akseptere	tilbudet

innenfor	akseptfristen.	Gurine	hadde	ikke	fullmakt	til	å	akseptere

tilbudet,	slik	at	avtalelovens	kapittel	2	om	fullmakt	må	trekkes	inn.

	

Siden	Lars	Vold	var	bortreist	da	brevet	ankom	i	posten,	var	det	hans	kone

Gurine	Vold	som	mottok	brevet.	Gurine	kontakt	dermed	Peder	Ås	på

telefon	og	aksepterte	tilbudet.	Det	fremkommer	videre	av	teksten	at

Gurine	ikke	hadde	fullmakt	til	dette.	Ifølge	avtl.	§	11	annet	ledd	og	avtl.	§

18	kan	en	fullmakt	kan	være	meddelt	gjennom	en	erklæring	fra

fullmaktsgiver	til	fullmektig.	Dette	beror	på	et	oppdragsfullmakt	hvor	en

fullmektig	får	et	oppdrag	av	en	fullmaktsgiver.	Det	kan	her	diskuteres	om

Gurine	kontaktet	mannen	sin	Lars	via	telefon	for	å	fortelle	om	brevet,	og

at	Lars	derfor	at	gitt	Gurine	fullmakt	til	å	akseptere	tilbudet	av	tomten

innenfor	tidsfristen	31	juli	ettersom	han	ikke	var	hjemme.	På	den	annen

side	kan	det	også	drøftes	at	dersom	dette	var	tilfellet,	kunne	Lars	selv

ringt	til	Peder	etter	han	fikk	kjennskap	om	tilbudet	i	brevet	gjennom	sin

kone.	Det	fremkommer	dog	av	teksten	at	Gurine	ikke	hadde	fullmakt,

slik	at	jeg	forutsetter	at	Gurine	har	akseptert	tilbudet	uten	og	ha	pratet

med	sin	mann	Lars.

	

Det	må	videre	trekkes	inn	at	Gurine	ringte	til	Peder	for	å	akseptere

tilbudet.	Det	fremkommer	ingen	informasjon	om	hvordan	Peder	stilte

seg	til	denne	aksepten.	Siden	Lars	kontaktet	Ås	når	han	kom	hjem	for	å

bekrefte	konens	aksept	kan	det	tyde	på	at	Peder	ikke	har	forkastet

aksepten	fra	Gurine,	enten	ved	å	forholde	seg	passiv	eller	ha	gitt	inntrykk

for	at	Gurine	sin	aksept	var	godkjent.	Dette	fremkommer	av

forventningsprinsippet,	hvor	det	er	skapt	forventninger	hos	Gurine	og

Lars	om	at	avtalen	er	inngått	ettersom	Peder	ikke	har	uttrykkelig	avviste



JU-405	1	Kontraktsrett Candidate	9501

4/12

aksepten	fra	Gurine.

Hovedbestemmelsen	er	at	ordlydens	betydning	skal	vektlekkes,	dvs.	ut

ifra	et	ojektivt	tolkningsprinsipp.	Ved	tvil	må	det	sees	på

omsendighetene	rundt	og	forhold	før/etter	avtalen	ble	inngått.

	

Det	nevnes	i	teksten	at	Peder	hadde	fått	et	bedre	tilbud	og	dermed	solgt

tomten	til	en	annen.	Dette	trekker	i	retning	om	at	han	var	inneforstått

med	at	det	opprinnelige	tilbudet	var	akseptert,	men	at	han	ved	senere

anledning	fikk	et	bedre	tilbud.	Det	nevnes	heller	ingenting	om	at	Peder

var	inneforstått	med	at	Gurine	ikke	hadde	fullmakt	til	å	akseptere

tilbudet.	Dersom	Peder	hadde	forventninger	om	at	Gurine	hadde	slik

fullmakt,	må	det	anses	som	en	aksept	av	tilbudet.

	

Som	drøftet	over	kan	det	bero	på	tvil	ettersom	det	fremkommer	lite

informasjon	om	hvordan	Peder	forholdt	seg	til	aksepten	til	Gurine.	Det

trekker	i	retningen	om	at	Peder	ikke	uttrykkelig	avviste	aksepten	til

Gurine,	slik	at	dette	skapte	forventninger	ovenfor	Gurine	og	Lars.

	

Konlusjon:	Ut	ifra	en	helhetsvurdering	konkluderes	det	med	at	det

foreligger	en	bindende	avtale	mellom	Peder	Ås	og	Lars	Vold.

	
	

Besvart.

2 JU-405,	spørsmål	2

Peder	Ås	vil	kjøpe	seg	ny	bil.	Han	sender	mail	til	biloppkjøper	Holm	med	beskjed	til	ham	om	å	kjøpe	en
bestemt	type	bil	han	ønsket	seg	med	den	presisering	at	den	ikke	skal	ha	gått	lenger	enn	20	000	km.	I	mailen
ligger	et	vedlegg	med	fullmakt	som	ved	en	feil	lyder	slik:	«Med	dette	gir	jeg	Lars	Holm	fullmakt	til	å	kjøpe	en	bil
av	type	X	som	ikke	skal	ha	gått	lenger	enn	25	000	km.»	Holm	ser	fullmakten	har	en	feilskrift.	Likevel	tar	han	en
utskrift	av	fullmakten.	Holm	finner	en	passende	bil	hos	Lillevik	bil	som	er	gått	21	000	km.	Denne	mener	han	er
meget	egnet	for	Ås	og	som	han	derfor	tror	vil	bli	godtatt	av	ham.		Han	viser	utskriften	av	fullmakten	til	salgssjef
Vold	hos	Lillevik	bil	når	de	undertegnet	salgsavtalen	uten	å	kommentere	denne	nærmere.	Når	Holm	kommer	til
Ås	for	å	levere	bilen	nekter	Ås	å	godta	kjøpet.
	
Spørsmål	2:	Er	Ås	bundet	av	kjøpet?
	
Skriv	ditt	svar	her...

Problemstillingen	her	er	om	Peder	Ås	er	bundet	av	bilkjøpet.	Rettslig

grunnlag	for	denne	oppgaven	vil	være	Avtaleloven	31	mai	1918	nr.	4,
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supplert	med	Høyesterettspraksis.

	

Det	er	her	snakk	om	et	partsforhold	mellom	en	fullmaktsgiver,	fullmektig

og	en	tredjepart.	Fullmaktsgiver	Peder	Ås	har	gitt	en	skritflig	fullmakt	til

fullmektig	Lars	Holm,	om	kjøp	av	en	bestemt	type	bil.	Fullmektig	Lars

Holm	foretar	dette	kjøpet	hos	en	tredjepart,	Lillevik	bil.

	

Det	fremkommer	av	avtl.	§	10	at	dersom	en	fullmektig	foretar	en

rettshandel	i	fullmaktsgivers	navn	og	innenfor	fullmaktens	grenser,

stifter	dette	en	umiddelbar	rett	og	plikt	til	å	stifte	rettshandelen	for

fullmaktsgiveren,	jf.	første	ledd.	Det	må	derfor	drøftes	om	Lars	har

handlet	innenfor	fullmaktens	grenser	siden	det	foreligger	skrivefeil	om

ønsket	angående	antall	kilometer	bilen	har	gått.

	

Lars	har	fått	i	oppdrag	om	å	kjøpe	en	bil	som	ikke	har	gått	lenger	enn	20

000	km,	og	gjør	seg	oppmerksom	på	at	det	er	en	skrivefeil	på	25	000	km.

Han	var	derfor	inneforstått	med	at	det	foreligger	en	skrivefeil	og	burde

derfor	enten	gjort	Peder	oppmerksom	på	denne	skrivefeilen	slik	at	den

ble	rettet	opp,	eller	holdt	seg	innenfor	de	begrensninger	som	han	viste

var	riktig	(altså	innenfor	begrensningen	på	20	000	km).	Det	må	dermed

drøftes	videre	om	Lars	har	handlet	i	god	tro.

	

En	sentral	regel	for	ugyldighet	er	avtl.	§	33.	Denne	paragrafen	åpner	for

at	en	viljeerklæring	kan	kjennes	ugydlig	dersom	omstendigheter	vil

stride	mot	redelighet	og	god	tro.	Det	må	derfor	drøftes	om	Lars	har

opptrådt	i	god	tro	ved	kjøp	av	bilen.	Bilen	Lars	kjøpte	hadde	gått	1000

km	mer	enn	hva	Peder	ønsket,	men	den	var	likevel	4000	km	under	det

som	fremkom	i	den	skriftlige	fullmakten.	Når	det	kommer	til	hvor	mye

en	bil	har	kjørt,	vil	dette	ofte	har	stor	innvirkning	på	både	bilens	tilstand

og	pris.	Dette	er	likevel	når	det	er	snakk	om	langt	mer	enn	1000	km,	slik

at	1000	km	vil	ha	liten	innvirkning	på	både	pris	og	bilens	tilstand.

Ettersom	Lars	fant	en	bil	som	lå	såpass	nærmere	Peders	ønske,	tyder	det

på	at	Lars	har	handlet	i	god	tro	om	at	denne	bilen	ville	bli	godkjent	av
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Peder.

	

Ved	fullføring	av	kjøper	henviser	Lars	til	den	skriftlige	fullmakten	hvor

det	står	en	begrensning	på	25	000	km,	og	lar	være	å	kommentere	denne

skrivefeilen	for	tredjeparten,	altså	salgssjef	Vold	i	Lillevik	bil.	Det

fremkommer	av	avtl.	§	11	at	dersom	fullmektig	har	handlet	i	strid	med

forskrifter	som	fullmaktsgiver	har	gitt	han,	og	forstod	tredjemann	dette

eller	burde	forstått	dette,	blir	rettshandelen	ikke	bindende	for

fullmaktsgiver.	Siden	Lars	ikke	kommenterte	denne	skrivefeilen	ovenfor

Lillevik	bil,	kan	det	ikke	forventes	at	de	forstod	eller	burde	forstått	at

fullmektig	handlet	i	strid	med	forskriftene	han	fikk	fra	fullmaktsgiver.

	

Avtl.	§	32	om	feilskrift	kan	også	trekkes	inn	og	suppleres	med

høyesterettspraksis.	Høysterettsdommen	handlet	om	feiltasting	på

tastaturet	ved	kjøp	og	salg	av	aksjer.	Personen	skrev	inn	B	for	billarder

fremfor	M	for	millioner,	noe	som	førte	til	at	børsen	kollapset	og	medførte

store	kostnader	i	million	klassen.	Dette	er	en	klar/sterk

ugyldighetsgrunn.

I	dette	tilfellet	er	det	snakk	om	en	liten	skrivefeil,	slik	at	det	ikke	vil

foreligge	en	ugyldighetsgrunn	etter	§	32	her.	Hadde	tastefeilen	vært	for

eksempel	en	null	for	mye,	altså	200	000	fremfor	20	000,	vil	dette	vært

snakk	om	en	mye	mer	betydelig	feil.

	

Konklusjon:	Peder	Ås	er	bundet	av	kjøpet,	da	kjøpet	ikke	streder	imot

rimelighet	og	god	tro	og	kan	derfor	ikke	erkjennes	ugyldig.
	

Besvart.

3 JU-405,	spørsmål	3

Forutsett	at	fullmakten	ble	meddelt	Holm	på	telefon	med	den	samme	presisering	at	bilen	ikke	skulle	ha	gått
lengre	enn	20	000	km.
	
Spørsmål	3:	Vil	Ås	være	bundet	i	et	slikt	tilfelle?
	
Skriv	ditt	svar	her...

Problemstillingen	her	er	om	Ås	vil	være	bundet	av	bilkjøpet	ved	en
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muntlig	fullmakt.	Rettslig	grunnlag	for	denne	oppgaven	vil	være	Norsk

lov	og	Avtaleloven	31	mai	1918	nr.	4,	samt	supplert	med

fortolkningslæren	innenfor	avtalerett	og	kontraktsrett.

	

Innenfor	avtaleretten	har	vi	to	fundamentale	prinsipper,

formfrihetsprinsippet	og	kontraktsprinsippet.	I	følge

formfrihetsprinsippet	kan	inngåelse	av	en	kontrakt	skje	både	muntlig,

skriftlig	og	ved	hånd.	Dette	følger	av	Norsk	lov,	jf.	NL	§	5-1-1,	og

hovedformålet	er	å	sikre	tillit	om	at	en	avtale	blir	inngått	uansett	form	for

avtaleinngåelse.	Kontraktsprinsippet	følger	av	NL	§	5-1-2	og	går	ut	på	at

en	kontrakt	skal	oppfylles	når	den	er	inngått,	med	unntak	dersom	den

strider	i	mot	lov	og	ærbarhet	eller	kjennes	ugyldig.

	

Det	fremkommer	videre	av	avtl.	§	18	at	en	fullmakt	kan	bli	meddelt

gjennom	en	erklæring	fra	fullmaktsgiver	til	fullmektig.	Denne

erklæringen	kan	både	være	skriftlig	eller	muntlig,	jf.

formfrihetsprinsippet	nevnt	over.	Den	muntlige	fullmakten	vil	derfor

være	gjeldende	på	lik	linje	som	den	skriftlige	fullmakten.

	

Den	kan	drøftes	om	at	Lars	i	det	forrige	tilfellet	hvor	det	forelå	en

skrivefeil,	tenkte	at	han	kunne	holde	seg	innenfor	en	ramme	på	20	000

km	og	25	000	km,	og	ved	det	muntlige	tilfellet	burde	forstått	at	20	000

km	er	maksgrensen	uansett.	Det	må	likevel	nevnes	her	at	1000	km	over

er	snakk	om	en	liten	forskjell,	slik	at	det	også	her	tenkes	at	Lars	har

handlet	i	god	tro	om	at	21	000	km	ville	aksepteres	da	han	fant	en	bil	han

følte	var	passende	for	Peder.	Avtl.	§	33	trekkes	inn	her	også,	hvor

erklæringen	kan	kjennes	ugyldig	dersom	den	ville	stride	mot	redelighet

og	god	tro.	Selv	om	fullmakten	ble	gjort	muntlig	i	dette	tilfellet,	blir

konklusjonen	den	samme	med	at	Lars	har	handlet	i	god	tro,	slik	at

erklæringen	ikke	kan	kjennes	ugyldig.

	

Delkonlusjon:	Peder	Ås	er	bundet	av	bilkjøpet	etter	avtl.	§	33
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Videre	kan	det	diskuteres	om	Lars	har	oppgitt	ovenfor	Lillevik	bil,

begrensningen	han	hadde	i	form	av	bilkjøpet	gjennom	fullmakten.	I	dette

tilfellet	vil	ikke	ha	Lars	ha	en	skriftlig	fullmakt	å	vise	til	Lillevik	bil,	og	må

derfor	muntlig	fortelle	begrensningen	på	20	000	km.	Dersom

tredjemann	viste	om	begrensningen	på	20	000	km,	og	dermed	viste	at

fullmektig	handlet	i	strid	med	forskrifter	som	fullmaktsgiveren	har	gitt

ham,	vil	rettshandelen	ikke	være	bindende	for	fullmaktsgiveren.

	

Konklusjon:	Dersom	Lillevik	bil	forstod	at	Lars	Holm	handlet	i	strid

med	forskrifter	som	Peder	Ås	har	gitt	ham,	blir	bilkjøpet	erkjent	som

ugydlig	etter	avtl.	§	11.
	

Besvart.

4 JU-405,	spørsmål	4	og	5

Peder	Ås	har	landsted	ved	sjøen	i	Lillevik	kommune.	Han	har	alltid	vært	interessert	i	fart	og	spenning.
Sommeren	2017	bestemte	han	seg	for	å	gå	til	innkjøp	av	en	vannscooter.	Han	bestemte	seg	for	toppmodellen
til	det	mest	solgte	vannscootermerket	i	Norge	og	inngikk	kontrakt	med	Lillevik	båt	og	motor	om	levering	av
denne.	Det	var	en	helt	alminnelig	standardkontrakt	som	sa	at	vannscooteren	leveres	med	en	garanti	på	2	år.
Overleveringen	av	scooteren	skjedde	mandag	4	juli	og	Peder	tok	den	straks	i	bruk.
	
Allerede	under	prøveturen	samme	dag	syntes	han	den	lå	litt	skjevt	i	vannet.	Det	virket	som	om	den	hadde
slagside	til	babord	(venstre)	side.	Etter	nærmere	undersøkelse	fant	han	ut	at	den	lå	5	cm	lavere	på	babord	enn
på	styrbord	(høyre)	side	målt	etter	profillinjen	som	var	lakket	10	cm	over	vannspeilet.	Ås	tok	imidlertid	ikke
kontakt	med	Lillevik	båt	ettersom	han	hadde	det	travelt	med	å	komme	seg	av	sted	på	en	lengre	forretningsreise
til	Kina.	Mandag	4	september	var	Peder	kommet	tilbake	fra	reisen	og	tok	kontakt	med	Lillevik	båt	for	å
reklamere.	Han	sa	at	scooteren	hadde	en	mangel	fordi	den	lå	skjevt	i	vannet	og	at	dette	kunne	ha	betydning
for	hvordan	scooteren	oppførte	seg	i	vannet.	Han	krevde	derfor	avhjelp.	Lillevik	båt	avviste	Ås’	krav	om
avhjelp.	For	det	første	hadde	han	ikke	reklamert	i	tide.	For	det	andre	argumenterte	de	med	at	selv	om
scooteren	faktisk	lå	litt	skjevt	i	vannet	så	hadde	ikke	dette	noen	betydning	for	scooterens	kjøreegenskaper.	De
mente	derfor	det	uansett	ikke	forelå	en	mangel.	For	å	understøtte	sin	oppfatning	viste	de	til	en	sakkyndig
rapport	de	hadde	innhentet	i	anledning	en	cabincruiser	de	hadde	solgt	og	som	også	hadde	hatt	en	slagside	på
ca	5	cm.	Der	ble	det	uttalt:

«At	båten	har	slagside	på	ca	5	cm	har	ingenting	å	bety	for	båtens	egenskaper	i	vannet.	Grunnen	til	at
mange	båter	har	slagside	skyldes	at	de	ofte	har	mye	inventar	hvis’	plassering	kan	virke	inn	på	båtens
flytemåte.	Men	det	kan	også	skyldes	ujevnheter	som	har	oppstått	ved	støpningen	av	båten	som	igjen
virker	inn	på	hvordan	båten	ligger	i	vannet.	Det	er	altså	ganske	vanlig	at	båter	ikke	ligger	helt	horisontalt
i	vannet.»

Ås	på	sin	side	argumenterte	med	at	de	ikke	kunne	sammenligne	sakkyndige	uttalelser	angående	en
cabincruiser	med	tilsvarende	problem.	Scooteren	er	langt	mindre,	har	langt	større	motorytelse	i	forhold	til	vekt
og	er	konstruert	for	å	gjøre	brå	og	kraftige	manøvreringer.	Av	denne	grunn	var	det	ifølge	Ås	helt	nødvendig	at
skroget	har	riktig	profil	når	den	ligger	i	vannet.	Han	krevde	derfor	primært	omlevering.	Hvis	ikke	han	fikk
gjennomslag	for	dette	krevde	han	at	mangelen	ble	rettet.
	
Spørsmål	4:	Har	Ås	reklamert	i	tide?
	
Spørsmål	5:	Forutsett	at	Ås	har	reklamert	i	tide:	Hadde	scooteren	en	mangel?
	
Skriv	ditt	svar	her...

Rettslig	grunnlag	for	de	to	problemstillingene	i	denne	oppgaven	vil	være
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Forbrukerkjøpsloven,	lov	21	juni	2002	nr.34,	supplert	med

Høyesterettspraksis.

Det	er	her	snakk	om	et	forbrukerkjøp,	hvor	Peder	Ås	er	forbrukeren,	og

Lillevik	båt	og	motor	er	en	næringsvirksomhet,	jf.	forbrkjl.	§	1.	Denne

loven	er	ufravikelig,	dvs.	at	det	kan	ikke	avtales	eller	gjøres	gjeldende

vilkår	som	er	ugunstigere	for	forbrukeren	jf.	forbrkjl.	§	3.	Dette	er	for	å

beskytte	forbrukeren	grunnet	det	skjeve	partsforholdet	mellom	en

forbruker	og	næringsdrivende.

	

Spørsmål	4:

Her	er	problemstillingen	først	og	fremst	om	Peder	Ås	har	reklamert	i

tide.

	

Det	fremkommer	av	forbrkjl.	§	18	at	ved	bedømmelse	av	om	tingen	har

en	mangel,	skal	tidspunktet	da	risikoen	går	over	på	forbrukeren,	legges

til	grunn,	selv	om	mangelen	først	viser	seg	senere	jf.	første	ledd.	Her	vil

risikoen	ha	gått	over	på	brukeren	4	juli	da	omleveringen	fant	sted.	Peder

tok	straks	i	bruk	vannscooteren	og	fant	fort	ut	at	vannscooteren	la	skjevt	i

vannet.	Det	som	må	drøftes	og	diskuteres	er	om	Peder	har	reklamert	i

tide	da	han	ikke	kontaktet	Lillevik	båt	straks	han	fant	ut	om	feilen,	men

ventet	til	han	kom	hjem	fra	forretningsreisen,	altså	2	måneder	etter	han

fant	ut	om	feilen.

	

Dersom	konklusjonen	er	at	det	foreligger	en	mangel	(jf.	spørsmål	fem

under),	må	forbrukeren	innen	rimelig	tid	etter	at	han	oppdaget	eller

burde	ha	oppdaget	mangelen,	gi	selgeren	melding	om	at	han	vil	påberope

seg	mangelen	(reklamasjon)	jf.	forbrkjl.	§	27.	Innen	rimelig	tid	må	derfor

drøftes.	Det	er	her	snakk	om	to	måneder	mellom	når	mangelen	oppstod

og	ble	oppdaget,	til	Peder	Ås	reklamerte.	Det	følger	videre	av	§	27	annet

ledd	at	reklamasjonen	må	senest	skje	to	år	etter	at	forbrukeren	overtok

tingen,	med	unntak	av	lengre	avtalte	garantier.	Hvis	vi	ser	to	måneder	i

sammenheng	med	reklamasjonsfristen	på	to	år,	kan	det	to	måneder

anses	som	innen	rimelig	tid.
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Videre	kan	det	drøftes	om	at	Peder	ønsket	å	prøve	vannscooteren	litt

flere	ganger	for	å	se	om	den	ble	bedre	å	kjøre	etterhvert.

	

Det	nevnes	også	at	det	foreligger	garanti	for	vannscooteren	på	to	år.

Ifølge	forbrkjl.	§	18a	har	selgeren	ved	en	garanti	forpliktet	seg	til	å	svare

helt	eller	delvis	for	tingens	anvendelighet	innenfor	et	visst	tidsrom,	i

dette	tilfellet	to	år.	Det	fremkommer	videre	at	det	foreligger	en	mangel

dersom	tingen	ikke	svarer	til	selgerens	forpliktelse.	Dette	gjelder	dog

ikke	dersom	feilen	skyldes	ulykkeshendelse,	feil	håndtering	av	tingen

eller	annet	forhold	på	forbrukerens	side.	Det	kan	stilles	spørsmål	om

Peder	har	erfaring	med	kjøring	av	vannscooter,	og	kanskje	ikke

håndtereren	vannscooteren	riktig.	Men	likvel	er	det	viktig	å	understreke

at	det	faktisk	foreligger	skjevhet	på	vannscooteren	da	den	ligger	5	cm

lavere	på	babord	enn	styrbord	side.

	

Konklusjon:	Peder	Ås	har	reklamert	innenfor	tiden.

	

	

Spørsmål	5:

Problemstillingen	her	er	om	vannscooteren	har	en	mangel	da	den	ligger

skjevt	på	vannet.	Det	følger	av	forbrkjl.	§	15	hvilke	egenskaper	tingen	skal

ha.	Tingen	skal	blant	annet	passe	for	de	formål	tilsvarende	ting	brukes	til,

og	svare	til	det	forbrukeren	har	grunn	til	å	forvente	vedkjøp	av	en	slik

ting.	Dersom	tingen	ikke	er	i	samsvar	med	ett	eller	flere	av	kravene	i	§	15,

har	tingelen	en	mangel,	jf.	forbrkjl.	§	16	bokstav	a.

Det	er	her	snakk	om	en	vannscooter,	og	det	fremkommer	at	Peder	er

glad	i	fart	og	spenning	og	derfor	inngår	et	kjøp	av	en	vannscooter.	En

vannscooter	kan	sies	og	brukes	mye	til	akkurat	slike	ting,	slik	at	det	kan

forventes	at	vannscooteren	kan	brukes	til	høy	fart	og	brå,	kraftige

manøvreringer.

	

Først	og	fremst	fremkommer	det	at	Peder	allerede	ved	første	kjøretur

merket	at	vannscooteren	ikke	hadde	optimale	kjøreegenskaper.	Dette
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tyder	på	at	vannscooteren	ikke	kjører	optimalt	etter	hva	man	kan

forvente.	Peder	foretok	derfor	videre	undersøkelser,	hvor	han	da	fant	ut

at	vannscooteren	hadde	salgside	hvor	den	var	5	cm	lavere	på	babord	enn

på	styrbord.

Peder	påstår	at	dette	påvirker	vannscooterens	egenskaper,	noe	Lillevik

båt	og	motor	mener	ikke	er	tilfellet.	Lillevik	båt	understøtter	sin

oppfatning	ved	en	sakkyndig	rapport	angående	en	Cabincruiser	som

hadde	slagside	på	5	cm,	og	som	ikke	påvirket	båtens	egenskaper	i	vannet.

	

Det	neste	som	må	drøftes	er	om	en	Cabincruiser	og	en	vannscooter	kan

sammenlignes.	Det	er	her	snakk	om	slagside	på	5	cm	for	begge

produktene.	En	cabincruiser	er	tilsvarende	større	enn	en	vannscooter,	og

er	ikke	beregnet	for	like	stor	fart	og	mye	svigninger	slik	som	en

vannscooter.	Det	fremkommer	også	av	rapporten	at	slagside	på	en

cabincruiser	ofte	fremkommer	pga.	invetarets	plassering	i	båten.	For	en

vannscooter	vil	dette	ikke	være	relevant	da	den	ikke	inneholder	noe

inventar.

Ås	får	derfor	støtte	i	sine	argumenter	om	at	Lillevik	båt	ikke	kan

sammenligne	sakkyndige	uttalelser	angående	en	cabincruiser

sammenlignet	med	en	vannscooter.

	

Det	må	også	trekkes	inn	at	det	her	er	snakk	om	en	toppmodell,	hvor	man

har	visse	forventninger	til	tingens	egenskaper.	Vannscooteren	er	en	helt

ny	toppmodell	fra	2017,	slik	at	det	kan	tenkes	at	Peder	har	store

forventninger	til	at	vannscooteren	fungerer	optimalt	slik	en	vannscooter

skal.

	

Konklusjon:	Vannscooteren	har	en	mangel.

	

Det	fremkommer	videre	at	Ås	primært	krever	omlevering,	og	dersom	han

ikke	får	gjennomslag	for	dette,	vil	han	kreve	retting	av	mangelen.	Det

fremkommer	videre	ikke	noe	spørsmål	angående	dette,	men	jeg	velger

likevel	å	trekke	inn	drøftelsen	om	omlevering	og	retting.
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Etter	forbrkjl.	§	26	bokstav	b	kan	forbrukeren	velge	mellom	retting	eller

omlevering	dersom	det	foreligge	en	mangel	og	dette	ikke	skyldes

forbrukeren.	Retting	og	omlevering	(avhjelp)	følger	av	forbrkjl.	§	29,	og

sier	at	forbrukeren	kan	velge	mellom	å	kreve	retting	eller	omlevering,	så

lenge	dette	ikke	volder	urimelige	kostnader	for	selgeren	jf.	første	ledd.

Det	må	dog	nevnes	at	det	stilles	høyere	krav	til	omlevering	enn	retting,

da	omlevering	ofte	tilsvarer	mye	høyere	kostnader	for	selger.

	

Ved	en	vannscooter	er	det	snakk	om	høye	priser,	slik	at	omlevering	kan

fort	dyrt	for	selger.	Det	må	nevnes	at	jeg	ikke	har	nok	kunnskap	om

slagbord	til	å	begrunne	om	dette	kan	i	det	hele	tatt	rettes	opp,	og	evt.

rettes	opp	ved	lavere	kostnader	enn	omlevering.	Jeg	forutsetter	likevel	at

en	retting	av	feilen	vil	føre	til	betydelige	lavere	kostnader	for	selger	enn

ved	omlevering.

	

Det	kan	her	også	trekkes	inn	rettspraksis	fra	Høyesterett,	jf.

Støvlettheldommen	hvor	selger	fikk	medhold	i	at	det	kunne	kreves

retting	fremfor	omlevering,	da	omlevering	ville	føre	til	betydelige	høyere

kostnader	enn	ved	retting	av	mangelen.

	

Det	kan	også	nevnes	at	selgeren	ikke	har	rett	til	å	foreta	mer	enn	to

avhjelpsforsøk	for	samme	mangel,	slik	at	dersom	slagsiden	ikke	lar	seg

fikse	etter	to	forsøk,	vil	kjøper	kunne	kreve	omlevering,	jf.	forbrkjl.	§	30

annet	ledd.

	

Konlusjon:	Peder	Ås	kan	kreve	retting	av	mangelen	på	vannscooteren,

og	dersom	det	ikke	lar	seg	fikse	kan	han	kreve	omlevering	etter	forbrkjl.

§§	29	første	ledd	og	30	annet	ledd.
	

Besvart.


